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1 まえがき
本論文の目的は芸術論における近代主義を批判
して､新しい芸術論の考え方を提起するところに
ある｡近代主義とは自我の認識論的装置によって
世界をイメージングし､この主観的世界イメージ
の記号化でもって世界を代表させる理想主義 ･合
理主義の哲学である｡この近代主義はヨーロッパ
において生れ育ち､人類の歴史に秩序と進歩をも
たらしたといえるが､それがまた非ヨーロッパ世
界に不倫と罪悪をおしつける結果となったことも
歴史の証言するところであるo政治 ･経済にかぎ
らず､芸術にあっても近代主義は非ヨーロッパ芸
術に対していわれなき偏見を漫延させてきたとい
えるであろう｡この誤れるヨーロッパ近代主義に
とって代り､真に人類の新しい文化そして芸術を
樹立する新しい哲学の模索を本論文でこころみて
みたい｡
近代美学はDescartes以来の近代哲学のレール
の上で自我の ｢考える｣主観に超越論的主権をあ
たえ､それのつくりあげる観念的統一をもつ世界
のイメージを客観化する｢表現｣(Representation)
をもって芸術活動を説明しようとする｡しかし､
人糞頁の芸術活動は知による統一ある世界像イメー
ジングをまたずそれに先だって存在したと考えた
い｡パフォーマンス芸術がそうであり､非ヨーロ
ッパのプリミテイヴ芸術がそうであるし､また反
近代主義をかかげるPicassoや Dadaがそうであ
る｡そこには近代的自我がつくりあげたあの理想
化された統一ある世界のイメージというものはな
い｡ではこれらの芸術活動はどのような精神的仕
組のうえになりたっているのであろうか｡
ここでわれわれはDescartesないしドイツ観念
論的人間観から実存主義人間観-の哲学のパラダ
イム ･シフトをとりあげてみたい｡そしてこの新
パラダイムを具体的に描写するため情報科学のコ
ンピュータ比暁を採用し､並列分散処理の様式と
仕組を考察することにする｡そこでまずE.Husserl
の相互主観による生活世界の受動結合の図式を縮
図化して自我の心のなかに移植し､M.Minsky型
心社会の理論を仮定する｡ついでそこから(1)心
のなかに多数の小さな心が並存し､それらは各自
局所化された固有のコミットメントをもちながら
独立自由な存在と機能を保有すること､(2)それ
ら小人達の間には相互のメッセージ交換によって
コミュニケ二ションがあること､(3)この相互作
用によって全体的コンセンサスが ｢下から｣形成
されるという構図が導かれる｡
ここで問題となるのはつぎのふたつであろう｡
ひとつは小人達は心のなかでどのように相互作用
を交すかであり､いまひとつは小人達のコミュニ
ケーションの過程でできてくる全体とはどのよう
な姿形をとるのであろうかである｡本論文ではこ
の二点に議論の最重点をおく｡相互作用論では黒
板モデルないし道具師パラダイム､そしてD.Sper-
berの引用と注釈による象徴解釈論を論じ､全体
形成論ではD.Hofstadterの｢蟻のフーガ｣をとり
あげる｡これらの哲学的考察から人間観と世界観
の新しいパラダイムがうかびあがってくるであろ
うが､このアイデアをさらに確実なものとするた
め､現代芸術の逆比境の方法､そこからオブジェと
ブリコラー ジュによる全体主題の形成法を考察する｡
そして以上の新芸術法が ｢表現｣でなく､全く新
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しいものの ｢構成｣であること､最後に､人類の
歴史のうえでこの哲学が旧世界を打破して新世界
を新しく創造する文化革命となるであろうことを
結論として示す｡
2 芸術表現論検討
芸術作品の表現はふたつのいみで考えられる｡
ひとつは自然描写でありいまひとつは感情表出で
ある｡これらの考え方の基底には素朴な実在の仮
定があるように思われる｡自然を描写した作品の
背後には描写された自然の対象が実在し､描写は
この実在対象を範としてその類似像を作品のうえ
にrepresentするものであると考えられるし､ま
た感情を表出するとは､作家の心の中には生きた
感情が実在し､それが笑いや怒りや悲しみの表情
のように作品のうえに叫びとしてexpressされる
ことであると考える｡表現はこの実在対象に忠実
であろうとし､また嘘でない真情の吐露こそが高
い芸術的価値をもちうるとされる｡しかしこの大
衆うけする俗説に理論的欠陥のあることが指摘さ
れるようになった｡前者のばあい､例えばヴィー
ナス像でその類似表現が仮定する実在はモデル花
子ではあってもヴィーナスではない｡ヴィーナス
は仮空の存在であって実在することはない｡そし
てこのヴィーナス像は実在する花子をモデルとし
て類似表現されているわけである｡後者のばあい､
例えばある曲が演奏されるとき､演奏者が現に悲
しんでいるわけでもなく､いわんや楽器が泣いて
いるわけでもさらにない｡死んだ作曲家が墓の下
で泣き悲しんでいることにもなるまい｡
ではどのように考えたらよいであろうか｡前者
のばあい実在するモデル花子ではなく､非在のヴ
ィーナスのイメージが一定のメディアをかりて具
体化されたというべきだし､後者のばあい､S.
Langerのいうように虚の悲しみの感情が音をか
りて対象化されたというべきであろう｡虚の感情
というのはLangerの発案で､実の感情が一過的
にすぎきったあと､そのエッセンスが記憶のなか
に残留したいわば感情のイメージであるoそして
音楽のばあい､作曲者の設計になる悲しみのイメ
ージを演奏者は楽譜という設計図から解読し､こ
の解読された味曲のイメージなるもの (それが原
曲どおりのものであるという保証はない)を楽器
を演奏することによって具体化するわけである｡
こうして芸術表現は自然描写であれ感情表出で
あれ､その本質は実在依存のないイメージ表現と
いうことになる｡
ところでこのイメージ存在の根拠となるものは
何であろうか｡イメージは何よりも観念的なもの
で認識主観の心内存在である｡主観は対象とする
世界を客観として措定し､それを心の内にイメー
ジとして写しとる｡しかしこのイメージングは単
に受動的なものとは考えられない｡実在世界は多
様雑多なできごとの流れをなすが､心内のイメー
ジは安定した秩序のもとに構造化されている｡こ
の点から考えて認識主観にはある種の積極性と創
造性があるであろう｡イメージング主観の実在世
界に対する優位と主権はDescartes以来の近代哲
学によって確立されたが､このイメージング主観
の創造性の心的仕組はつぎのように考えられよう｡
(1)イメージング主観は世界を客観として構造
化するため､その世界を見る視点を世界からある
距経をおいて設定し､その視線を世界の中心にむ
けて明断判明なイメージを結ぶように焦点をしば
らねばならない｡このような正常視によって世界
全体の明瞭なイメージがえられる｡
(2)イメージング主観が(1)にのべた正常視を
もつということは､主観が世界に対して超越的位
置をしめ､その認識装置は理性の論理を装着し､
それによって世界を観念的に合理化できるという
ことである｡主観は実在世界の混乱にまきこまれ
ることがないように視点設定され､その超越性に
よって主観の理性は主体的に自由にしかも理にか
なって世界の合理的イメージングを達成する｡
(3)(2)でのべたイメージング主観の超越性はそ
の認識エンジンを感性ならぬ理性たらしめるが､
この理性の認識装置は世界経験のなかで形成され
るのではなく､経験に先だって予め形成されてお
り､Kantのいうように､経験世界がそれをまって
はじめて可能になるようなア ･プリオリ性をもた
されている｡
世界イメージがえられるには以上のような性質
を有するイメージング主観が要請されるが､芸術
表現を世界イメージのrepresentationであるとす
るとき､以上のイメージ主観がつくりあげる世界
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のイメージが表現に先だってつくられていなけれ
ばならないということになる｡そうでなければ表
現すべき内容がない､無をrepresentするという
自家撞着に陥るであろうからである｡世界イメー
ジが表現者の心内に表現に先だって予め完成され
ているという仮定は自我中心の近代哲学の認識論
と世界観を露骨にあらわしているといえよう｡こ
のような近代天動説は果して正しいといってよい
であろうか｡近代思想の典型をなす近代科学の申
し子ともいうべきVonNeumann型コンピュータ
はプログラム内蔵の自律的情報処理の機能をもち､
このプログラムなるものは情報処理の実行に先だ
って予め完成されていなければならないが､ここ
にもわれわれは表現論のばあいと類比の理論的仕
組をみてとることができるであろう｡プログラム
はプログラマの理性知がとらえた世界イメージの
設計図であり､それは完全無謬のものであって､
コンピュータは音楽のばあいの演奏家のようにこ
れを解釈実損することになる｡
以上が近代的自我中心の世界観であり､この哲
学が近代芸術の表現理論を長く支配してきたとい
える｡しかし自我の創造の自由の過剰な肥大化に
よって､近代芸術をふくめ近代主義そのものがど
のような道をたどったかは今世紀の歴史がすでに
示してくれているといってよかろう｡
3 天動説から地動説- 一実存主義 一
天動説の軌道を走る近代的人間観は実存主義に
よって打破されることになる｡実存主義は自我を
個としてとらえる｡理性をエンジンとする自我は
論理という普遍的思惟のはたらきをもち､そのい
みで抽象的本質存在と考えられたのに対し､実存
的自我は個としてユニークな感性主体の存在であ
る｡それはHeidegger流にいうと世界内存在とし
て実在世界の中にgeworfenされている｡この自
我の在り方は正常視のように一定の距離をおいて
世界をcontemplateすることを許されることなく､
世界の混乱の渦中に運命的にまきこまれている｡
彼は身体感覚的に世界を経験するが､ア ･プリオ
リな認識装置を欠くため受動的に触発され､世界
を局所的断片としてしか知りえない｡彼にとって
世界は感情移入できる安定した全体イメージを示
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すことはない｡そこで経験するのは異化された世
界への怖れと自分の関る企ての挫折となる｡しか
し地図も羅針盤もなく世界をただよい歩きながら､
それにもかかわらず否それゆえに実存は実在世界
を虚構のイメージとしてではなく､そのありの
ままの真なる姿においてとらえうるのだと実存主
義は主張する｡この実存主義の世界観は､ヨーロ
ッパ近代主義に犯されていない未開の土人や幼い
子供が世界をとらえうるあの独特な仕方を説明し
てくれるであろう｡E.Husserlは真理認識の方法
として判断中止を唱えたが､身体感覚的直観に対
して世界はその実在の真相をはじめて明証樫に開
示する｡しかしその姿はもはや近代認識論が描い
た合理と秩序をもったイメージをなすことなく､
いたずらに見る者をして困惑させる不条理と異化
の不完全な姿を露呈する｡実存主義者達はこの地
動説的自我と世界の関係を､近代的天動説の観点
から近代的自我観の崩壊してゆく悲劇として悲
しみ､そこになお近代主義の残淫をとどめるが､
本論ではこの反近代主義的自我に前向きの照明を
あててその掘り下げをこころみてみたい｡
4 芸術における反近代主義
4-1 はじめにパフォーマンスありき
天動説によって世界は自我を中心に表現される
ものとすれば､表現に先だって自我のなかには表現
されるべき対象.のイメージが予定されていなけれ
ばならない.そして自我の世界イメージは普遍的
な認識の論理装置によって感情移入的に合理的構
造化をえていることになる｡たとえば､Michel-
angeloは大理石の中に埋もれているマ リアのイ
メージを探しだすことが彫刻であるといっている
が､ここでは彫像ができるまえに彼の心の中にそ
のイメージが完成されているかのようである｡新
しくは､N.Chomskyは､言語表現ができるのは
表現に先だって生成文法の仕組がア ･プリオリに
党話者にそなわっているからであるという｡この
ようなデカルト主義天動説によれば､音楽では演
奏に先行して作曲が完成されていなければならな
いし､劇では上演に先だって戯曲ができていなけ
ればならない｡そして近代芸術ではこの天動説の
原則が守られ､完成されたイメージの予定を欠く､
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たとえば即興芸術は本格的芸術か ら外されてき
た｡近代芸術におけるテサ イン優位の思想がそれ
である｡
しかし考えてみると文法が発話に先行するとい
うことは怪しいO子供の言語能力習得過程では､
文法逸脱的文の表現がはじめにあらわれることが
知られている｡又､植民地の原住民がたとえば植民
者の英語を語るばあい､ピジンとよばれる彼等の
英語は英文法逸脱文となる｡これらのばあい子供
でも原住民でも英文法をもっていながら､心のどこ
かに未熟さや欠陥があって､そのため合法的英語
表現ができないと考えるのには無理があるように
思う｡逆に彼等は文法をもってはいないが､もっ
ているかぎりの単語を素材として自分の世界を自
己淀に語っているという方が自然であろう｡文法
はむしろ成人になって幼時の発話習慣を理性で後
天的に分析整理してつくったものにすぎない｡音
楽でははじめに音の演奏があったのであろう｡楽
譜のない時代にも音の演奏は歌や楽器でなされた
はずである｡音の演奏には楽譜で表現できないも
のが多くあり､その方が実は多いというべきであ
る｡
こうしておよそ表現活動の始原はパフォーマ
ンスであったと考えられる｡そこではイメ二ジ
は未完であるにもかかわらず､身体的実践によ
ってそれを動的に具体化させてゆく｡すなわち､
表現されるイメージは全体として未完であるが､
全く表現がないのではなく､そこにはただ小さな
部分的素材断片としてのマイクロ ･イメージが文
法逸脱的異化と偶然の相をとってあらわれる｡い
まひとつ､パフォーマンスは現場的汎律性をもち､
観念的孤立のなかで文脈自由に存在することはな
い｡近代芸術はデザイン優先で､完成されたイメ
ージは創作全般に主権をふるい､奴隷パフォーマ
ンスの結果できあがった作品はいわば天上から観
衆に呈示されるが､パフォーマンス主導の芸術で
は､イメージの部分的実現に対する観衆の現場の
反応がパフォーマーにフィー ドバックされてその
動的具体化を可能にしてゆく｡つまり何ができる
かはやってみないと見えてこない｡パフォー マン
スは以上まとめてみると､(1)身体実践性､(2)
現場汎律性､(3)偶然性-断片性といった性質を
もつが､これらは表現活動の始原をなし､芸術表
現の本来的な原点をなすものと考えられる｡
近代芸術は自我主権のもとで天動説的偏向の道
をたどったが､実存主義にみたように､自我は世
界内周辺に他我と共生するものであってみれば､
われわれは表現の近代主義をはなれ､実存者の表
現活動としての新しい芸術活動をパフォーマンス
としてとらえなおしてみたい｡こうして芸術表現
は本質的にHusserlの唱えるような相互主観 (自
我と多くの他我)による生活世界の-プニング綜
合となる｡
4-2 近視表現
K.Fiedlerがいうように芸術の表現主体を｢視｣
(Kunstsehen)としてとらえると､古典主義芸術
は正常視により､そして近代芸術は遠視によって
表現されると考えられる｡正常視は前述したよう
に世界の全体イメージを理想の視点から明断判明
にとらえる｡しかし近代での自我の自由と解放が
すすむにつれて､古典主義はバロック化し正常視
は遠視-と移行する｡正常視の明断判明な世界イ
メージがまだ対象の客観的存在性を残淫としてと
どめるのに対して､遠視はHildebrandのいうよう
に､存在形式としてより作用形式として世界イメ
ージングにはたらき､その結果世界イメージは客
観的明瞭性を喪失し､主観的幻影ないし気分の表
出-と転落する.つま_,)近代芸術では自我の創造
的主観があまりに強まり過剰になって､対象性は
うちくだかれ､個別的オブジェは流動化して全体
-と融合するが､それにより創造的自我の内的生
命が強く表出される｡このような表現では主観的
幻影と気分が正面にあらわれでてその全体イメー
ジをつくりあげ､自我の遠視は世界を自由に虚構
化するようになる｡
ところがこのような近代芸術の視に対して､A.
Riegl[16]は ｢近視｣といういまひとつの表現法
があるという｡近視者は対象をとらえるのに視点
をそれに接近させ､手で触ってなぞるようにそれ
をみる｡遠視が対象をoptischに幻影化させたの
と反対に､近視は対象をtaktischにとらえる結果､
近視的にとらえられた対象は強い実在感をしめす｡
Rieglは古代エジプト美術に近視表現の典型をみい
だすが､近視像はoptischな幻影の介入をゆるさ
ない即物的明瞭性を有し､この実在性は正常視の
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古典主義芸術にすらその痕跡をのこしているほど
である｡
近視的イメージの特色はつぎのように要約でき
るであろう｡(1)桐密につまって閉じた物として
の量塊性､(2)連続的ひろがりをなしながら有界
に閉じた面､(3)物を外の空間から切 りとる強い
強郭を示す境界線､(4)手をふれながら物の面を
めぐらせる触走査では短期記憶での隣接関係しか
とらえないであろうことからくる局所性と単純さ､
(正常視のイメージは比較的長期に記憶に保たれる
のに対して､触覚的イメージは確実性は強いが､
早期に記憶から失われる)そしてその結果､(5)
触覚される物が主観的観念の虚構をゆるさない確
固たる実在物としての抵抗力をイメージング主観
に呈示することからして､それは感情移入をかた
くなに拒む異他性をもつ｡
G.Berkeley[1]は視覚像の基礎に触覚を想定
する｡全盲の人の目が突然ひらいた時､彼は対象
物をただバラバラなアスペクトでみるのみで､そ
の物の対象性 (位置､大きさ､名前など)を認識
することはできない｡しかし彼は全盲時に触覚で
その物の対象性 (前に立っているとか､これ位の
大きさであるとか､触覚的に同定した名前など)
を既得しており､しかもその触覚物イメージは固
定化されていて不変である｡ここで全盲の人は眼
前にみえるバラバラを視覚素材を､目や頭を動か
し､身体を運動させることによって類似や時空近
接の関係でそれらを連合しながら､これら身体運
動の主体である触覚の既得の物イメージに結びつ
ける｡視覚イメージが対象性をもちうるのはこの
ような触覚によるsubsumptionがあるからである｡
以上のようなBerkeleyの見解によれば視覚イメ
ージというものは本来触覚イメージの観念的展開
相であるということになろう｡そして触覚的に視
る近視が､芸術観として正常視や遠視にくらべて
より根源的なものに思えてくる｡触覚的実在把握
は近視によってはじめていきいきと再現されるわ
けである｡
では対象物の多数集合配置された世界の全体イ
メージを近視はどのようにとらえるであろうか｡
近視は視点を対象物に接近させざるをえないが､
その結果イメージは局所化し部分的断片となる｡
正常視-遠視がひとつの中心視点から世界全体を
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とらえたのにくらべ､近視はつねに世界の小さな
部分断片しかとらええないとすれば､その全体を
つかむためには､(1)視点移動 と(2)断片イメー
ジの連合 (関係づけと結合)が必要になろう｡こ
うして近視は多視点の断片イメージを､全体をな
んら子科しえないままに新しい全体へと統合して
ゆく｡このようにいわば下からの綜合でえられる
多視点の分散する世界イメージは､Rieglのいう
古代エジプト美術にみられるように､芸術表現と
しては前古典主義的なプリミティヴィズムの様式
を示すといえよう｡プリミティヴイズムは子供や
未開人にみられる芸術表現様式であり､古典主義
的成熟と完成に先だって歴史の草創期にあらわれ
るが､その近視的表現主体は独自の創造力と実在
表現力をもち､さきにのべた地動説的実存の典型
例をなすものとなる｡
4-3 既成晶とコラージュ
近代芸術では表現すべき世界のイメージが表現
主体の自我のなかに表現に先だって完成されてい
て､それが特定の素材によって具体化される｡そ
こでは完成されたイメージはできるだけ忠実に自
己を再現させるよう素材を強制するが､そのため
素材は不定かつ柔順でなければならない｡彫刻で
は粘土や石膏が､建築ではコンクリー トやガラス､
そして最近ではプラスティックがそのようなイメ
ージ表現-具体化の素材としてえらばれるのはそ
のような理由によるものと考えられる｡
ところが反近代主義を唱えるPicassoはまった
く反対の表現法をとるO彼はまずゴミ箱をあさっ
て素材をみつける｡たとえば､自転車の壊れた-
ンドルをみつけては ｢これは牛の角によい｣とひ
ろいあげ､古い皮製の座席の廃品をひろっては｢こ
れは動物の顔みたいだ｣という｡そしてかれはこ
れら廃品の-ンドルと座席をある配置につないで
｢牛の頭｣のイメージをつくりだす｡かれのばあい
まず表現に先だってあるのは素材であり､しかも
その素材はモチーフとしての既成の意味をもって
いるということがポイントである｡-ン ドルも座
席も表現に先だって実生活で使用される自転車部
品として固有の意味 (機能)をもたらされていた
ものである｡しかしそれらがゴミ箱に捨てられた
ということは､実生活の用から切 りはなされて廃
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物になったということをいみする｡こうしてPicasso
は生活世界から切りとられて断片と化した意味の
素材から､それら素材にはなかった新しい主題を
創造するのである｡ここに登場するのは(1)既成
品を切りとって素材としたオブジェと(2)それら
を､既成品が本来もっていた国有の意味を括孤に
いれてまったく別の次元の関係づけに配置するコ
ラージュである｡オブジェをコラージュするこの
独特の表現法をPicasso [4]は逆比喰としてつ
ぎのように説明する｡｢私が最近展示した牛の頭を
おぼえているかい｡-ンドルの柄と自転車の座席
から皆がそれと分る牛の頭を私はつくった｡ここ
でひとつの変容がなされたわけだ｡ところで私は
反対方向をとるいまひとつ別の変容というものに
ついてみてみたいのだ｡私のつくった牛の頭がゴ
ミ箱に捨てられていたとしよう｡恐らくある日､
誰かがやってきてそれをみていうだろう｡『おや !
私の自転車の-ンドルの柄にぴったりのものがな
ぜこんなとこにあるだろう-』こうしてわれわれ
は双方向にはたらく変容がおこなわれたのを知るJ
Picassoはここで旧来の比喰法に対して新しい逆
比喰法を提唱している｡ふつうの比喰法では ｢牛
の角は-ンドルの柄のようである｣から牛の角の
代役としての-ンドルの柄が表現される｡つまり
-ンドルの柄は牛の角の比喰となる｡このばあい
-ンドルの柄はあらかじめ存在する牛の角のイメ
ージに類似していなければならない｡しかし逆に
｢-ンドルの柄は牛の角である｣というとき､そこ
にある-ンドルの柄から牛の角のイメージが新し
くつくりだされているということができる｡Pica-
ssoの表現法はこの後者の逆比境を使っている｡
かれはオブジェという引用された素材を道具とし､
それらの固有の意味を保有したままそれらを､全
体イメージをあらかじめ前提することなく､経験
的に下から組みあげながら､そこにひとつの新し
い世界イメージをつくるのである｡Picassoのこ
の方法はダダにとり入れられ､ポスト近代芸術の
道をひらくことになった｡
以上の非近代芸術の表現法では､自我中心の近
代哲学的世界観とは異なった実在指向の観点が素
朴なプリミティヴィズムとしてうかがえる｡自我
が世界に超越するのでなく世界内的に生きる存在
であるならば､その世界は客観化されることなく
自我の身体的実践的体験に即して現出する以外に
ない｡このばあい自我は近視的′トさな存在として
世界を局所的にとらえることになり､世界全体の
イメージングにあって､小さな自我は多数分散し
ながら局所的イメージをそれぞれ独立に獲得し､
そしてそれらを小さい自我達のあいだで取りまと
めるということをすると考えられる｡小さい自我
達の局所的イメージはオブジェとなり､それらの
取りまとめはコラージュである｡ここからつぎの
ふたつの興味ある示唆がえられる｡そのひとつは､
自我はより小さな自我達のあつまり (多重人間)
であり､それによって小さいながら実世界の中を
柔軟にたくましく生きるということである｡実存
を近代的自我の延長線上で不安や絶望という否定
的気分のものととらえるいわゆる実存主義には反
対したい｡いまひとつは多重人間実存の世界イメ
ージである｡それは理想の中心視点から合理化さ
れた秩序ある姿を示すことはもはやない｡小さな
自我達は脱中心化されて世界内を中心-周辺の差
別なく旅するといってよい｡そして各地でそれぞ
れに固有な独立した局所イメージがあつめられコ
ラージュされる｡これはW.Auden[14]が歌った
P.Brueghelの ｢イカルスの転落｣の世界であり~､
素人の日曜画がみせる素朴派の絵の世界であり､
矛盾葛藤の異化された世界のあの並列分散するイ
メージとなる｡世界はそれを生きる多重実存をと
おしてそのあるがままの現実をこのような姿であ
らわすのだということになる｡
5 小人達の社会組織
以上の議論からこのアイデアを具体化すべくコ
ンピュータ論に入るわけであるが､コンピュータ
の世界では近代主義の影響のもとでvonNeumann
の哲学が守られてきた｡それは外界から入力する
多量のデータを唯一の万能CPUがプログラムの
定める順序でひとつずつ直列的に処理するもので
ある｡しかしデータのほうは本来外界で随時分散
的に多発するものであり､Neumann型のボトル
ネックをもつデータの処理は本質的に非現実性を
もつ｡いまひとつNeumann型コンピュータはデ
ータの処理に先だち､あらかじめ完成したプログ
ラムを与えられていなければならない｡しかし与
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えられたプログラムが初期状態から出発して目標
状態に到達し問題を解決しうるか否かを判定する
プログラムをつくりえないことが数学的に証明さ
れているOということはコンピュータは可能性の
確証のないままプログラマーのプログラムをad
hocに実行せざるをえないことになる｡ところが
Neumann型コンピュータはプログラムとデータ
をカテゴリ的に分け､前者はCPU直属のメモリ
に常駐し､後者は作業メモリにおかれてそれらの
身分は外見的には峻別されているかにみえるが､
内部的に両者は同質の2進記号ストリー ムをなし
てメモリを分有しているからゴチャまぜといって
よい｡それが70ログラムであるかデータであるか
は CPUの選択にまかせられ､CPUの選択は再帰
的にプログラムに依存する｡このことは外界デー
タのダイナミックな変動にプログラムが柔軟に自
分自身を変身させてゆくことを一応可能にするが､
この自己言及による自変プログラミングが原理的
に矛盾をもっことも数学的に知られているところ
である｡にもかかわらず､Neumann型コンピュ
ータは(1)処理速度の向上と(2)プログラム-チ
ータ間のカースト制によって､強引に近代天動説
のもとスーパーマン的機械としての地位を頑固に
守って今日にきている｡この聖なるメモリ (プロ
グラム)とボトルネックをもつ唯我独尊の古典的
コンピュータは､まさに世界の中心にいてそのイ
メージングを司る理性的自我の近代認識論的仕組
を忠実に反映しているように思える｡このことは
Neumann型コンピュータの処理対象としての世
界の観念的虚構性を物語っているといえよう｡
古典的コンピュータの限界に挑戦して新しく登
場するのは並列分散型コンピュータ (システム)
である｡この新型コンピュータは脳を範とする情
報処理の仕組をもつ｡脳はニューロンのネットワ
ークをなすが､具体的にはそれぞれ固有のカース
トをもち自分のコミットする単一の仕事だけを担
当するニューロンチームとそれらの間の相互作用
のためのネットワークをなすと考えられる｡ニュ
ーロンチームはそれぞれ局所的コミットメントを
もち､その作業の結果について相互に交信し､最
終的にチーム間の状態遷移に収束がえられること
によって目標が達せられたとする｡0.Selfridge[18]
の脳モデルPandemoniumでは､ニューロンチ-
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ムは ｢デモン｣とよばれ､脳はデモン達の階層的
社会をなす｡最外層の特徴デモン達は入力データ
からそれぞれが各分担する特徴を抽出し､成功す
ればメッセージを中間層の認知デモンに送る｡認
知デモンは特徴デモンから送られるメッセージの
うち､自分に関係あるものだけを受信してパタン
の認知をこころみ､その成功の度合を最内層の決
定デモンに伝える｡決定デモンは認知デモン達の
伝える信濃度を比較しその最強な認知デモンを､
Pandemoniumの代表に指命してパタン同定が達
成される(図1参照)｡ここで注意すべきは､(1)
デモンはそれぞれが独立していて自分に与えられ
た単純な仕事しかしないということと､(2)仕事
をした結果についてなんらかのメッセージを他の
デモン達に伝えるということ､したがって(3)デ
モンは外からのデータと仲間からのメッセージを
受けて固有の仕事をし､ネットワークを通じて相
互作用をいとなむということである｡このデモン
にマイクロプロセッサをあてがい､それに固有デ
ータと､関係するメッセージだけを処理する単能
な小さなプログラムを埋めこみ､これらのマイク
ロプロセッサにメッセージ交信できるようなネッ
トワークを与えることによって､脳のようなはた
らきをするコンピュータシステムが構想可能とな
るDこのシステムでは局所的固有プログラムを内
蔵する小さなコンピュータが分散して存在し､そ
れらが独立自由にそれぞれの仕事を並列して実行
し､その結果を相互にメッセージ交信する｡この
システムは分散した小さなCPUを多数もち､ま
たメモリも聖域､デ-タをふくめ細分化して分散
させるという非Neumann型の社会構造をもつこ
とになる｡
M.Minsky[13] はこのような新しいコンピュ
ータのアイデアを｢心社会｣(theSocietyofMind)
として示した｡心社会とは非Neumann型コンピ
ュータ比職による心のモデルであり､この心モデ
ルはさきのPandemoniumのように新しい情報処
理システムのパラダイムをなす｡かれは心を説明
してつぎのようにいう｡｢心がたくさんの小さな部
分を組合せてつくれることを示そう｡-ただし､
それぞれの部分には心がないものとする｡･-心の
このような考え方を 『心社会』とよぶことにする｡
そして心を構成する小さなプロセスのひとつひと
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特徴デーモン 認知デーモン
? ??
??
?
?
? ??
? ?? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ㌔? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
?
図 1 Selfridgeのpandemonium
(li蓋芳 志蒜 票 警 三芸 芸9^i l,ⅠⅠ')
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つを『ェージェント(agent)』とよぶことにするO心
のエージェント達は､ひとつひとつをとってみれ
ば心とか思考をまったく必要としないような簡単
なことしかできない｡それなのにこうしたエージ
ェント達をある特別な方法でいろいろな社会へと
組合わせると､ほんとうの知能にまで到達するこ
とができるのである｡-こうした小さなエージェ
ントまたはプロセスの間には密接な関係がある｡
-心というものがもつ力は､心を構成するエージ
ェント達がたがいに密接に関係しあっていること
そのものから生れてくるように思われる｡｣(1)
Minskyによれば心とは心なき単能を小人 (ェ-
ジェントまたはデモン)が数多く独立にはたらき
ながら､それらの間の相互結合によって相互作用
しあうとき､その結果小さな部分の綜合として生
じるものである｡例えば ｢運び屋｣というシステ
ムの下には3人の小人(1)｢みつけ屋｣､(2)｢と
らえ屋｣､(3)｢移し屋｣がおり､さらにとらえ屋
はその下に(4)｢手動かし屋｣と(5)｢握り屋｣を､
また移し屋はその下に ｢手動かし屋｣と(6)｢放
し屋｣を従がわせている｡XをYに運ぶ仕事をす
る運び屋は (a)運ぶものXをみつけ屋に伝え､(b)
みつけ屋からⅩの位置メッセージをうけとるとと
らえ屋にとらえ命令を下す｡そして (C)とらえ屋
から成功のメッセージをうけとると移し屋に移し
場所Y情報を与えてこれに移し命令を下す｡みつ
け屋はカメラを走査させてXをみいだしその位置
を計算することだけを分担する｡とらえ屋は運び
屋からⅩの位置情報ととらえ命令をうけると(a)
手動かし屋に命令し､(b)その成功をみてつぎに
握り屋をはたらかす｡移し屋は(a)運び屋から命
令をうけると位置情報Yをもってふたたび手動か
し屋に命令し､(b)その成功をみて放し屋に握っ
た手を放すよう命令する｡また手動かし屋は命令
によって与えられた位置に手を動かし､握り屋は
そこにあるものを握り､放し屋は握ったものを放
すというだけの仕事をする｡以上6人のエージェ
ントの社会はそのトノブの運び屋が ｢ⅩをYに運
ぶ｣仕事を依頼されると､それぞれは単能で小さ
な自分の仕事にだけ専念するにすぎないのだが､
独特の階層的ネットワークを通じるメッセージ交
信によって､協力して依頼された仕事をなしとげ
るというわけである(図2)0
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図2
R.Brooks[2､3]はMinskyの心社会のアイ
デアをうけて ｢クリー ナュア｣とよぶ独特の昆虫
ロボット設計にとりかかった(図3参照)Oこの昆
虫ロボットは6本の足を使って歩行をするが､そ
の特色はふつうの古典的ロボットのように歩行全
般に関する綜合的知識をプログラムとして唯一の
CPUに与え､そのスーパーヴァイザの制御の下で
足をつぎつぎに動かして歩行するというのでなく､
歩行に関する小さな断片的知識をいくつかの小人
モデュールに分散させ､それらの間にメッセージ
伝達のリンクをはることによってモテ中エール間に
交信と協調をおこさせ､その結果全体として昆虫の
歩行が可能になるというものである｡たとえばこ
の昆虫ロボットはつぎのような5種類の小人モデ
ュールからなる｡
EEI3 SSA昆虫E)ポット
(文献2より)
(A)足を前後に動かす｡あるひとつの足を一定角
度前度前へだすとその信号によって残りの5本の
足をその1/6の角度だけ後に動かす｡
(B)6本の足のひとつが上がっているのを検出す
るとその足を自動的に下そうとする｡
(C)BモデュールをAモデュールに結合する｡B
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がある足を下げようとするとそれを検出し､
その足を同時に前に進めるようAに指令する｡
(D)発振器をもち､トリガー信号をだして6本の
足を順番に上げさせる｡
(E)前にのばす足が障害物に接触するとそれを感
知し､その足をもっと上げさせるようDに信
号を送る｡
これら5個の小人モデュールはそれぞれが固有の
マイクロプログラムと入出力をもつ独立のプロセ
スをなすが､それらが下図4のように拡張連結さ
れることによって､この昆虫が障害物をのりこえ
ながら歩行する様子が理解されよう｡
図4
Brooksは伝統的ロボットを ｢知覚モデュール
を入力とし､行動モデュールを出力とする中央シ
ステム｣としてとらえ､これに対してかれのクリ
ーナュアを ｢システムをいくつかの活動産出下位
システムに分割するもの｣(2)とし､そこでは｢活動
すなわち行動を産出するそれぞれの下位システム
は各々が自前でセンサーによる知覚を行為につな
いでいる｡-(そこでは)センサー ･データに対す
る全面的に異なった種類の処理がそれぞれ独立に
しかも並行して進行し､各々がまったく異なった
制御回路を通してシステム全体の活動に影響を与
えるのである｣(2)というoそしてさらにつづけて
｢しかしながらわれわれはクリー ナュアに知的行
動を生じさせるためには､世界に関してもまたシ
ステムの意図に関してもその明示的表現は必要で
ないと主張する｡このような明示的な表現がない
上に､それが局所的に観察されたならその相互作
用は実際混乱していて目的を欠いたものにみえる
かもしれない｡しかしそこにはそれ以上のものが
あると私はいいたい｣(2)という｡
ここにわれわれはBrooksの反Neumann的シ
ステム観をみてとることができる｡かれのタリー
チュアはプログラムとしての明示的世界表現をそ
その中心にもっことはない｡それはマイクロ･フ
ァームウェア化して局所的に分散し､プログラム
というよりはむしろ小人モデュール固有の既得の
技能に近いものである｡そしてクリー ナュアは世
界の全体イメージも行動目標も欠いたまま､すな
わち設計図なしのパフォーマンスとして環境駆動
的に行動することになる｡したがって小人モデュ
ール間の相互関係も-プニングと対立葛藤の様子
を当然呈するが､その結果､全体として ｢それ以
上のもの｣が発現し､クリー ナュアの外見上統一
ある行動 (歩行)が形成されることになる｡
以上のような並列分散する小人達の交渉の演じ
られる ｢社会｣という形のコンピュータないしシ
ステムの考えを哲学的に裏付けたのは現象学者E.
Husserlの晩期の生活世界の思想 [7､8]であろ
う｡かれによれば世界は客観として認識主観によ
って構成されるに先だって､予め自我に与えられ
て生起している｡そしてこの世界のなかには自我
だけでなく､自我と対等に存在する数多くの他我
が共存する｡他我の存在は､世界内存在として脱中
心化するところから､自我の独尊優位が失われて
導きだされるもので､Husserlは感情移入によっ
てこのことを裏づけようとする｡こうして予め与
えられている世界に受動的に触発されて生きるの
は､彼によれば ｢わたしに対していわれるだけで
なく､互いにいっしょに生きているわれわれもま
た､互いにという形での世界を予め与えられ､わ
れわれにとって存在するとみなされている世界と
してもっている｣(3)のである｡そして ｢めざめた
生活においてつねにはたらきつつあるものとして､
われわれは互いにいっしょにという形でもまたさ
まざまな仕方ではたらきつつある｡たとえば､共
同のものとして予め与えられている対象を互いに
いっしょに観察するとか､企てる､行動するとい
うようにである｣(3)という｡この他人とともに生き
る世界の共有において ｢各人は彼ならびに彼の仲
間が現実に結びつきあいながら経験される同じ物
に次のような仕方でかかわりあっていることを知
っている｡すなわち各人はそれらの物について異
なった見地､異なった側面､異なった展望などを
もつが､しかしこれはそれぞれ各人が同じものと
して､つまり､たえずこの物の可能的経験の地平
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として意識しているところの多様性の同じ全体系
から切 りとられたものなのである｣(3こうして自
我達は世界からそれぞれ固有のマイクロ世界を切
りとって所有するが､その共同生活の中で相互の
訂正によるそれらの妥当の変移がおこったり､ま
た不調和が生じるばあいそれらは相互の談合と批
判によって結びあわされて､｢全体として大雑把に
みれば個々の点に関して妥当の相互主観的調和が
<あたりまえ>のこととして成立し､そうするこ
とによって多様な妥当とそこで妥当している事柄
のうちに相互主観的統一が成立する｣(3)のである｡
つまり多くの自我達はそれぞれ独立に固有のマイ
クロ世界をもち､これらは具体的経験内容として
各人に担われているのだが､いまひとつそこには
各人の相互主観による綜合としての物そのものの
世界があるわけである｡この生活世界の全体につ
いてHusserlは ｢物そのものは本来何びとも真に
見られたものとして有しているものではない｡と
いうのも､その物はつねに動いているものであり､
すべての人々に与って､変移しつつある自分と他
人との経験および経験物の開放的に無限な多様性
の統一として意識されるものだからである｡その
際この経験の共同 (相互)主観は､わたしと各人
にとっての､時によって出会う人たち､さらにわ
たしと現に結合しつつ行動をともにしている人た
ちからなる開放的に無限な地平なのである｣(3)と
いう｡Husserlは世界というものが物そのものと
して本来的に自我と他我達の相互主観の相互作用
の中で､各自の局所的経験のコミットメントの社
会的綜合として存在するものであることを主張し
ているように思う｡そして彼らはこの相互主観の
生活世界綜合を､神なき下からの綜合として ｢受
動的｣とよぶ｡この生活世界の相互主観による受
動綜合という考え方は､近代個人主義哲学を明ら
かにこえるもので､前述のM.Minskyの心社会の
思想と､前者は多数の自我の上になりたつ社会シ
ステムを後者は自我の心の中にある社会システム
をと､その議論の対象のレヴェルを異にはするも
のの､システムの再帰性からみてそこに当然なが
ら一脈の共通する仕組がみいだせて興味ぶかい
ところである｡すなわち､そこには心の内なる
世界は外なる世界を映し､逆に心の外なる世界は
内なる世界を写しているのがみられる｡
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6 小人間の相互作用
6-1 内なるフォーラム
心のなかに多数の小人がいて固有の仕事をしな
がらそれらが社会全体をつくりあげる相互作用を
確保するため､心社会にはどのような仕組がもと
められるであろうか｡
まず小人はそれぞれが自前の入力 ･出力とプロ
セッサをもつ｡そして(1)外なる世界から経験す
る局所データを入力しそれに一定の処理をほどこ
したのち､その結果について報告を仲間の小人達
にむかって出力する｡つぎに(2)(1)から小人達
は外界情報とは別に､仲間からのメッセージを入
力し､それをある仕方で処理してその報告を仲間
達へと発信出力する｡ここには2種類の小人がい
る｡ひとつは外から入力して内側に発信するもの､
いまひとつは内なる仲間の情報を入力して内側-
と発信するものである｡両者はひとつの社会の中
で階層をなし､前者は外界と接して住い､後者は
もっぱら内側にだけ住っている｡しかしそこには
小人達が互いの出力を交信し合う場がなければな
らないであろう｡それがフォーラムである｡ナマ
外界から心社会に入ってくるデータは生なる対
象情報であるのに対して､フォーラム内で交信さ
れる内なるデータはメタ情報となる｡ということ
は外接小人は外なるデータをそのままフォーラム
にもちこむことはなく､外界データ処理後のある桂
の関係情報だけをもちこむということである｡そ
の結果フォーラムで小人達は対象情報をはなれ､も
っぱらメタ情報のみで反省的に交信することにな
る｡以上の模様はN.Chomskyの生成文法書きか
え木をつかってつぎのように説明することができ
よう(図5)0.-the'->T
…富'≡≡三二 > S"bal'-一>
ニ>NP
NT>NP
図5
引用された小文字の記号はこの英語処理の心社会
システムに外界から入力される対象データである｡
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それらは外接′J､人 (⑦､㊧､⑦)によって処理され
る｡これらの外接小人は､⑦ は HtheHを処理して
Tを､⑪ はいman…またはHbal'を処理してNを､
⑰ はりhitMを処理してⅤをという工合にしてメタ
情報をフォーラムに出力する｡フォーラム内には
小人⑫ ､⑫ ､(9がいるが､⑫ はメタ情報
T､Nをとらえてこれらを統合処理して､その結果
メタ情報NPをふたたびフォーラムに返し､6空)
はVとNPを処理してVPを返し､最終的に⑤は
フォーラム内に残るNP情報とVP情報を処理し
てS情報を発信する.この小人(9の情報S発信
によって､この心社会は=themanhitthebalH
を理解したと考える｡ここでChomskyが表層構
造とよぶ部分が外界の対象データであり､大文字
で表記された深部構造とよぶ部分が対象情報 (英
文)を処理したメタ情報をなし､これらが交信メ
ッセージとなって心社会のフォーラムを形づくっ
ている(図5参照)0
ここで注意すべきは､フォーラム内で小人達は
反省的に動作するが､外界からの対象データの発
生と入力は随時並列的に多発するということであ
る｡ということは入力対象記号列は上例のように
文法的に正しい順序でなければならないというこ
とはなく､子供の発話やピジンのように文法逸脱
の文でもごくふつうに入力されるし､また外接小
人達が入力する対象記号は外界の変動と多様を反
映するから､それぞれが独立で､記号列全休とし
ての文法的適合性など本来なく､バラバラであり
うるということである｡このバラバラな外界の対
象情報をもたらす無責任な外接小人に対して､反
省的小人はわがままで無責任な外接小人の言い分
をきいて何とかまとめをつけねばならないわけで
ある｡にもかかわらずフォーラム内小人はそのま
とめの仕事に際して前述のとおり全体的目標も設
計図も所有していない｡
このフォーラムの収束作業をよく説明してくれ
るのはHayes-Roth夫妻の黒板理論 [5]であろ
う｡かれらは町へ出て用をたす人間のプランニン
グを実験し､そのプロトコル分析からそこに ｢便
宜主義｣(opportunism)という特徴をみいだす｡
それはコンピュータの古典的問題解決法ときわだ
って対照的である｡古典的問題解決法の代表とも
いえる一般問題解決器GPSでは､下位目標間に初
期状態と目標状態との差をもっとも効果的に縮小
するような順序をつけられた分割を与え､この問
題分割を再帰的に適用して原始問題の順序づけら
れた効率のよいプラン列をえようとする｡このや
り方は(1)目標が与えられることによって初期状
態との差を計算し､(2)差を最大限縮小するキー
オペレータを指定して､(3)キーオペレータの適
用前と通用後に問題を分割するという手順を再帰
的におこなって原始問題列をうるというもので､
top-downな階層的論理処理をとる｡しかし人間
がその中で生きる世界は本質的に開いた自由空
間をなし､人間に対して本来-プニングという性
質をもつoLたがって夫妻の心理実験によれば人
間のプランニングには世界の思いがけない-プニン
グに駆動されてadhocな動的変動がおこるとい
う｡トラブルにであって高レベルプランをキャン
セルし､低レベルプランを急速編入してプランの
編成直しをしたり､都合によっては既定プランを
凍結して予定になかった低プランを優先的に実行
したり､また実行すべき低プランのあいだに干渉
や矛盾が生じたばあいでも､ダウンすることなく
臨機応変にプランの部分的組昔をしたり､調整役
の第370ランを創出したりする｡ こ の よ う な
top-downとbottom･upの上下双方向処理の交叉
とプランニングの動的変更を可能にするような心
の知的仕組として ｢黒板｣(blackboard)というア
イデアが夫妻によって提案された｡
黒板は前述のフォーラムの仕組をそなえ､(1)
プランを列挙して並べる面､(2)プランニングの
政策をかきとめる面､(3)(1)と(2)からプラン
の優先順をつくりだす面､(4)決定プラン列をつ
くる面と､(5)データ･ベースと知識ベースを蓄
えておく両の5個の面からなり､それらをめぐっ
て専門家 (Specialist)とよばれる小人がはたらく｡
これらの小人はそれぞれ固有の条件-アクション
対のプロダクションをなし､黒板上の環境を条件
としてアクションをおこし黒板上の環境を変更す
ることによって､既成プランの修正と新プラン決
定を生成する｡専門家達は(1)データ･ベースか
ら用むきをもちこむ者､(2)用むきデータからプ
ラン仮説をたてる者､(3)仮説プランから知識ベ
ースを使ってそれの拡張をはかったり､また優先
順位をたてて下位仮説としての実行プランの演鐸
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をする者､(4)実行の障害がおこったばあいその
フィー ドバックを担当する者､(5)フィー ドバッ
クをみて仮説プランを修正する者など､それぞれ
が固有の局所的黒板処理にたずさわる｡ Hayes-
Roth夫妻によれば以上のような黒板モデルの動作
では､専門家達の処理動作は非同期並列に生起し､
そのプランニングは全体が順序よくまとまって展
開するのでなく､一部の都合のよいプランのひと
かたまり (｢島｣とよばれる)が随時分散してつく
られ､それらはしかるべき調整役のプランができ
たとき結合されるというadhocでbotom-upな
島駆動方式をとる｡こうして黒板上に専門家達の
自由な集団作業によるopportunisticなプランニ
ングが展開されることになる｡
6-2 調整
心社会のフォーラムをめぐって小人達はそれぞ
れが独立並行して自分の仕事を随時実行するが､
それらが全体としての統合をとげるには彼等のあ
いだに活発な相互作用がなければならない｡この
下からの綜合としての相互作用の仕組を具体的に
考察すると､そこに(1)第3着による調整と(2)
小人社会の構造的組香という2種類のメタ的はた
らさがあるようにおもわれる｡
第1の調整とは､独立した小人達の仕事がお互
いに対立と争いを生じ統合化が危ぶまれるときこ
れを解消する仕組であり､Minskyが ｢パパー ト
の原理｣とよぶところのものである｡S.Papert
[15]は量保存を認識する子供の心社会を例示して､
そこで子供がふたつの容器の水の量が同じである
ことを認識する過程をつぎのように説明する｡子
供の心社会にはまず3人の小人､(1)高さエージ
ェント､(2)広さエージェント､(3)歴史エージ
ェントがいる｡高さエージェントは狭くても水位
の高い容器の水の量の方を多いと主張し､広さエ
ージェントは底幅の広い容器の水量の方がたとえ
水位が低くても多いという｡これに対して歴史エ
ージェントは､一方容器の水を一滴もこぼさずに
他方容器に移したばあい､水量は変らず同じであ
るという｡つまり3人のエージェントはそれぞれ
固有な単能の認知力しかもたない｡さて､そこで
いま底幅の広い容器(A)の水を底幅の狭い容器
(B)に移したとする｡そうすると容器Bの水位は
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容器Aのまえの水準よりも当然高くなる｡幼い子
供はこれをみるときまって ｢水が多くなった｣と
いうそうである｡これは幼児の心社会には高さエ
ージェントが早く育ち力をもっているからである｡
ところがやがて子供の心社会に広さエージェント
が育って､彼が ｢否､少くなった｣と反対しは
じめると､両エージェントの力が桔抗しあい子
供はどっちつかずの混乱に陥る｡ ましてその後
さらに理のある歴史エージェントが登場して､
｢一滴もこぼれてないんだから変らない｣といいだ
すと､子供の心社会は-大混乱に陥ることになる｡
その解決法のひとつは日本社会の安定策とされる
談合ローテーションによる順位づけがある｡いま
この順位づけを､歴史エージェント>広さエージ
ェント>高さエージェントと与えると､はじめ最
低位の高さエージェントの声がひびくが､最終的
には優先順位の高い歴史エージェントの ｢同じ｣
という声が残り､他のエージェントは沈黙させら
れることになる｡しかしこの原理では広さエージ
ェントの声が高さエージェントの声を沈黙させる
時期があるはずであるが､実際に子供がここで
｢少なくなった｣ということはおこらない｡
そこで登場する解決法が幾何エージェントとよ
ばれる第4の調整エージェントを介入させるパパ
ートの中和化原理であるoLかしこの第4番目の
幾何エージェントの調整を下位の3人のエージェ
ントのいずれにほどこすかということが問題で､
幾何エージェントの中和化が3人のうえに同時に
およぶと心社会の全体が中和化されて子供は何も
いえなくなる.そこでPapertは ｢高さエージェ
ントと広さエージェントは特別な関係をもっても､
歴史エージェントはそれにかかわらずにおれるよ
うな構造を3人のうえに課すならば､中和化の原
理も有効になるであろう｣(4)といい､図6のような
エージェント間構造を心社会に与える｡
高さ
エージェント
広さ
エージェント
歴史エージェン
エージェント
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Papertによれば｢この幾何エージェントは高さエ
ージェントと広さエージェントの監督者としては
たらく｡高さエージェントと広さエージェントが
同意するばあいは､ 幾何エージェントは大いに
『権威』をもってこの伝言をったえる｡だが意見が
ちがうばあいには､かれの権威はそこなわれ､自
分の下役たちが中和化されたと報告する｡かれは
両者が同意するかどうか､するとしたらどちら側
を支持するかということ以外は何もしらないので
ある｣(4㌔幾何エージェントの中和化調整を介入さ
せることによって子供の心社会は､はじめ底幅の･
狭い容器に移された水をみて ｢多くなった｣とい
うがそのうち困惑しはじめ､やがて ｢同じだ｣と
いう量保有の認識へと安定的に到達することにな
る｡Minskyはこの調整原理を ｢心の成長におけ
るもっとも重要なステップとして､単に新しい技
能を身につけるだけでなく､すでに知っているこ
と (3人の下位エージェント)を使うための新し
い管理方法 (幾何エージェントによる中和化)を
身につけるステップがある｣(5)と統括する｡このこ
とは心社会において独立にはたらく下位の対象エ
ージェント(前述の外接小人)の､開いた世界内
存在ということから必然する争いを統合へと調整
する反省エージェントがメタ的存在であるという
こと､メタエージェントが内的調整としてはたら
くことによって心社会が知としての構造化を獲得
するものであることを示している｡
この心社会の調整法を前述のR.Brooks[2]は
かれの並列分散型昆虫ロボットの設計に通用して
いる｡かれはこれを ｢おさめ｣(subsumption)と
よぶが､それは対立して争いあうふたつの独立小
人モデュールに第3の調整モデュールを介入させ
ることによって､対立モデュールの要求を保有し
たまま第3の解決口をみいだすものである｡たと
えば先例昆虫ロボットにおいて､障害物が出現し
たばあい､足を下して前進しようとするD-Bモ
デュ-ルと危険を感知するAモデュールが並列的
にはたらく｡ゆえに何もしないでおくと昆虫ロボ
ットはダウンする以外にない｡そこでEモデュー
ルが調整役として介入し､衝突しそうになった足
をもっと上げさせて障害物をのりこえる｢おさめ｣
の危険回避動作をつくりだす.ここにEによるD
-BとAの ｢おさめ｣の仕組をみることができる｡
伝統的哲学用語としてのsubsumption(包才封 は
種を上位の類の下に統合する意味をもたされてい
るが､ここでは種としての個性的モデュールがそ
の固有性と独立性を保ったまま､それらの間の差
異や対立を類としての上位モデュールをたてるこ
とによって和解的に｢おさめ｣られる意味にこれを拡
張解釈したい｡このようにみてくるとBrooksの｢お
さめ｣の考えはHegelの弁証法における｢止揚｣
(aufheben)に近いといえる｡そこでは正と反の低
次の対立が合において発展的に解消させられ､｢お
さめ｣られているとみることができる｡地球が太
陽のまわりをまわるのは､太陽系という社会シス
テムの中で､太陽の引力と地球の等速直進運動が
争いあい､それが ｢おさめ｣られ止揚された結果
といえるし､またバーゲン市場で売り手が100円､
買い手が50円を主張するばあい､たとえば70円で
値がつくというのもおなじ ｢おさめ｣と弁証法の
仕組とみてよいであろう｡
川野 [9]はChomskyの生成文法から､その書
きかえ規則のひとつひとつに小人を割当てること
によって､文法逸脱文をもbotom-upに構文解析
できる川野心社会モテリレKSOM を提案した.檎
文解析における ｢逆かさかえ｣による統合 (=the
manhittheball'-S)の一般的仕組は前述した
とおりである｡ところが子供の片言やピジンのよ
うに文法的でない文が入力されると､外接′ト人達
は順序をはずされ随時多発的に活性化する｡その結
果､かれらがフォーラムにもちこむ語データ列は
それぞれ独立で連関のない不条理を示すであろう｡
しかしKSOM ではフォーラムに⑫ ､⑫ ､⑤
という内なる小人がいて相互に交信し､それに調
整がはたらくことによってそれらの非文法的な語
データ列は巧みに文へと統合される.この統合過
程では入力文の文法逸脱性は容認され保有された
まま､最終的に文であることが承認されるのであ
るが､ここではたらく内なる小人達のフォーラム
内統合の仕事は外接小人達のそれとは区別されて
｢調隻｣とよんでよいであろうO調整とは開いた外
界の変動がもたらすパラバラなデータを､フォー
ラムの内部だけで反省的にやりくりし辻按をあわ
せるメタ作業であるが､心社会にとってバラバラ
に与えられる世界の全体的イメージングを達成す
るためのきわめて重要なはたらきであるといわね
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川野洋 表現から構成へ一個間相互作用と全の発現-
ばならない｡
6-3 再編成
心社会統合のための小人達の相互作用のいまひ
とつはそれらの再配置 ･再編成である｡いま成員
a､b､ Cからなる集団Ⅹと成員d､eからなる
集団Yがあり世界環境が変動して集団Ⅹ内または
Y内または両者の間に争いが生じたとする｡その
ときこれらの争いを解決するにはⅩとYとをそれ
ぞれ組織替えして､eをXに移Lb､CをYに移し
て､Ⅹをia､el､Yを1b､C､dlとすればよいと
いうことがあるであろう｡もちろん成員a､b､C､
d､eはそれぞれ変りなく固有のコミットメントを有
する｡しかしそれらを配置替えによって新しい環
境におき､その役割を組替えることによってそこ
にまった_く新しい安定化統合がえられるであろう｡
羊の再配置法は前述のPicassoの表現法をおもわ
せるものがある｡成員a､b､C､d､eは既成品オ
ブジェであり､旧X､Yは廃品化するまえの日常
世界イメージと考え､それらに新しくコラージュ
的再編成をほどこすことによって新しい作品世界
がつくりだされたというわけである｡
Papert[15]は2の平方根が無理数であるという
認識を可能にするつぎのような心社会のドラマを
考える｡そのため方程式
√チエp/q(p､qはいずれも整数)･･-叫
が矛盾をもつことがいえればよい｡しかしこのこ
とを計算して証明するのは至難である｡そこで､
Papertはうえの方程式を｢3人の登場人物｣をも
つ ドラマ ･フレームと考えるOここで3人の登場
人物とは√す､ p､ qであるが､与えられた方程
式(軸の舞台状況は理解困錐であるので､状況フレ
ームの構造をつぎのように再編してみる｡
p2-2q2-･--(B)
ここで整数を一定の素因数の集合とみれば､p2や
q2のような完全平方は偶数個の素因数を元とする
集合となることが直観的にみてとれる｡そうする
と再編方程式(B)では右辺が偶数個の素因数を元と
する集合をなすのに対して､左辺は2という余分
な素因数が加わって奇数個の素因数を元とする集
合となり､両者を等号-で関係づけることは不可
能であるということが明らかになるであろう｡こ
の認識を直観的に可能にするため方程式をドラマ
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とみたててのフレーム改編がなされている点に
Papertは注目を求めつぎのようにいう｡｢もとの
方程式状況フレームのうち､主役となるのはJ了
である｡ pとqというあとの2人は従属的なデク
の坊で､この役割は単に主役に関する主張をする
にすぎない｡ところがp2-2q2という●状況にかわ
ると､これは天と地の逆転のように鋭く異なって
くる｡ここではpが主役になってかつての主役で
あった､/で~は消えてしまった｡このことは幼児が
一様に 『いない､いない､ばあ』におぼえる喜び
の源泉からこの改編方程式に対する満足が生れる
ものだということを示唆するものではなかろう
か｣(6)｡そしてさらにつづけて｢この過程の何が喜び
を与えるかについてのもうひとつの例は､2が跡
かたもなく消えてしまったのではないことに気づ
くところからくる｡p2-2q2のなかにもまだ2が
みられるのだ｣(6)といい､この2がFreudのいう
｢圧縮｣(condensation)としての役割を演じるも
のであると考える｡圧縮とは冗談や夢のように形
のない心的内容を具象化したシンボルで､Papert
によれば数学の抽象的表現は圧縮シンボルを含有
して具象的な事柄を意味し､数学は人間的な文学
ないしドラマを演ずるものとなる｡こうして2の
平方根の無理数認識は方程式改編のドラマとして
説明される｡このドラマは登場人物の舞台で演じ
られるが､そこで無理数認識が達成されるのに､
(1)役者qの配置替え､(2)役者pのワキからシ
テへの役割変更､(3)ノ官の2への圧縮という擬
人化が原方程式(軸に対してほどこされたというこ
とは､心社会の統合のひとつの仕組を示すものと
して興味ぶかいものがあるというよう｡
科学理論の心社会モデルを化学反応にもちこん
でみよう｡元素は原子核をとり囲んでいる電子達
の原子構造を有するが､その性質は核内の中性子
と陽子および電子の動態を反映する｡ここで例え
ばナ トリウムと塩素というふたつの元素をある世
界で共存させると､不安定であった両元素は化合
して安定した塩化ナトリウムになる｡これを前例
Papertの ドラマ トゥルギーで眺めると､ナ ト)ウ
ムという球型社会の3S軌道にいる1個の最外殻電
子がそこから脱出して､塩素という3p軌道にい
る5個の最外殻電子達の群に加わり､その結果◎
イオン化したナトリウムと0イオン化した塩素が
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互いに電気的に愛着しあって化合し､そこに電気
的に中性化して安定をとげた塩化ナトリウムをつ
くりだすといえる｡ここに奇数個の最外殻電子を
もてあますふたつの元素が､イオン化溶液という
環境を与えられると､ひとつの化合物-と結合し
て安定化するという化学反応の社会的 ドラマがう
かがえるが､その ドラマの主役をナトリウム側の
遊維電子の配置替えがこれを可能にしているとみ
ることができるようにおもえる｡
これらの例から､固有の意味機能や役割をそれ
ぞれにもつ小さな成員エージェント達が社会生活
をいとなむとき､その社会が､内蔵する不安定状
態をでて全体的安定化 (世界イメージング)を獲
得するのに必要なエージェント間相互作用が､こ
れらエージェント達の配置替えや役割替えによっ
て達成されるであろうことが認められよう｡この
知的世界イメージをつ くりあげるエージェント再
編成の方法をC.L6vi-Strauss[1]は ｢ブリコラー
ジュ｣(bricolage)とよんで､文化人類学の立場
から一般化をこころみる｡かれは近代科学でな
い､原始の心性がもつ感性的認識による世界イ
メージングの方法を提起しその認識法をブリコ
ヤージュとして特徴づける｡それによればブリ
コラージュとは例えば神話のように限られた手許
の素材を用いて自分の手で自分のイメージを表現
することとされる｡かれはいう｡ ｢ブリコラージ
ュをする人は科学者とちがって､仕事をするのに､
その計画に即して考案された材料や器具がなけれ
ばはじめられないということはない｡かれの使う
素材の世界は近辺に限られ､もちあわせ､すなわ
ちそのときそのときの限られた道具と材料のセッ
トでやりくりするというのがそのゲームの規則で
ある｡しかももちあわせの道具や材料は雑多でま
とまりがない｡なぜなら､もちあわせのものは目
下の計画にも､またいかなる特定の計画にも無関
係で､偶然の結果できたものであるからである｡
すなわち､いろいろな機会にストソクが増加し更
新され､また前に何か作ったり壊したりしたとき
の残り物で維持されているのである｣(7)と｡ゆえに
ブリコラージュされる素材は､さきにピカソの表
現法をとりあげたとき論じたように､日常生活世
界のなかで既成的に獲得したそれ自身の意味機能
と歴史の痕跡をもち､ブリコラージュではこれら
のレディーメイドな具象素材の断片がその世界イ
メージングに利用されることになる｡
ここでL6vi-Straussは世界イメージングに利用
される素材に､科学者のばあいのような概念では
なく､記号性を与える｡しかしこの記号は構文-
意味論的な一般的記号ではなく､利用コンテクス
トから切離されえないプラグマティックなアイコ
ンと考えられる｡科学者の道具としての概念記号
群はひとつの目標のもとで階層的主従体系をなし､
論理的操作 (推論)により新しく拡張可能である
が､既成のアイコン記号はひとつひとつが独立雑多
で､一定の制限されたセットをなし､未知を導出
する論理的操作の対象とはなりえないものである｡
ではこのアイコン記号群に対してどの-ような操作
が可能であろうか｡かれはそれをアイコン集合を●●●●●●●●●
組替える操作であるとする｡この操作はアイコン●●●●■●●●●●●●●●●
集合を拡大も変更もすることなく､ただそれらを●●●●●●●●●●●●●●●●●■■●
再編し組替えた新種をつくりだすにすぎない｡ゆ
えにブリコラージュのイメージングはひとえにア
イコン素材の新しい配列法に帰せられるが､その
素材自身はどのような配列におかれようと独立自
由な固有性を失うことはない｡こうしてブリコラ
ージュは､抽象的な世界の中性化されたイメージ
を論理的に導出するのでなく､丁度Picassoの作
品のように既成のアイコンを道具箱からえらび､
それらをさまざまな関係に再配置することによっ
て世界について独特な語りを演じあげるものとな
る｡
6-4 引用と解釈
これまで心社会を構成する小人間の相互作用に
ついて論じてきた｡そこで小人は局所的な独立し
た仕事にたずさわり､それは心社会全体の主題を
形づくる素材となったが､その特色はそれがマイ
クロ世界をバックとする固有の既成的意味をもつ
オブジェの性格をもつということであった｡この
小人であるレディーメイドなオブジェが相互に関
係づけられて全体化をとげる過程で､いまひとつ
重要な問題を提起してみたい｡それは小人のコミ
ットメント-オブジェは相互に関係づけられるた
めに､｢引用｣されねばならないということである｡
オブジェ引用はふたつの理由からもとめられる｡
(1)小人達 (外接小人)が外界から仕入れるデー
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タは外界の素材断片であり､それは既成の生ける意
味をもっているが､それらが綜合されてつくりあげ
る全体の意味からみて､レヴェルを異にする低位の
対象をなすということである｡たとえば定冠詞 the
をつくる文字tとhとeはtheをつくる素材である
が語レヴェルからみて低位の文字レヴェルに属し
ている｡この仕組は文字を関係づける連接子｢+｣
を使ってつぎのように表現される｡
the-"t"+"h"+"e
このことはB.Russellが述語と個体のあいだにレ
ヴェル差を設けた述語論理の階型理論の考え方に
準ずるものである｡t､h､eが語ではなく､語を
つくる素材として1レヴェル低位の文字対象であ
ることが引用によって明示される｡ついで､語the
が素材として引用されると､theの定冠詞として
の意味機能は凍結され単なる文字列となる｡そこ
でこの文字列HtheHを分割して"t"と…he'に分け､
その配列をかえてhetという新語をつくることが
できる｡
"the'-"t"+"he"-"he'+"t"-bet
(2)いまひとつの引用の理由は､対象素材であ
るオブジェが外界で非同期に多発する並列分散性
をもっているため､それら素材対象は相互に無関
係な独立の存在をなしていて､それらが新しい世
界イメージングのため相互に関係づけられると､
そのままでは本質的にirrelevantであるという点
からでてくる｡しかし素材対象間に矛盾や不条理
があるとき､それは外界からの受動的触発で与え
られるもので本質的に除去不可能であるばかりか､
否､新しい関係をつくりあげるためそれらは積極
的に利用されるべきものである｡こうして素材対
象のもつ矛盾と不条理を殺さないで主題全体への
関係づけに利用するため､当素材を引用すると考
えることができる｡
造形における前述のRiegl型近視法は世界の局
所的対象を触覚的に境界づけられた閉じた量塊と
してとらえ､また平面イメージとしては輪郭線描に
よってその形態を独立させるが､この方法は造形的
引用ということができる｡例えばPicassoの彫刻
においてかれは廃品を拾ってきてそれを引用して
オブジェとし､婦人の頭像をパッチワークするし､
またナイーヴ派の絵画では､画面に登場する人も
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物も明確な輪郭線で引用され､その凍結されたオ
ブジェ達は独特の脱中心化された世界イメージを
つくりあげる｡こうしてオブジェと輪郭線は造形
的引用として､外界の生きた素材を､その既成の
潜在的意味を利用しながら､自由に関係づけ編成
してゆくのである｡
この引用は世界内で発生するデータを､超越的
視点 (目標や設計図)をすて､世界内存在者-実
存によってbottom-upに綜合するという表現法に
求められるのであるが､このことを如実に示すの
は自己プログラミングであろう｡ふつうプログラ
ミングはプログラマーの超越的視点からなされる｡
プログラマーはプログラム ･アルゴリズム予定者
であり､その動きの一部始終をあらかじめ熟知し
ているoLたがってプログラマーの手によって完
成されたプログラムはコンピュータにとって完全
であると想定され､動きだすともはや修正は不可
能でエラーの発生はゆるされない｡ところがコン
ピュータのメモリ･レヴェルではプログラムとデ
ータはいずれも2進記号列をなし､制御を自由化
すれば本質的に両者は互換可能であり､データを
プログラムとして解釈実行するプログラム内70ロ
ラミングができるはずである｡これを高級言語プ
ログラム上に実現したものに､LISPやLOGOが
あるが､そこでプログラム仏)内プログラミング
(B)をするため､プログラムBの命令は (そしてデ
ータも)プログラムAのデータとされる必要があ
る｡このばあいプログラムBの命令は引用されそ
のうえでプログラムAの部分として組立てられる｡
たとえばLOGOのプログラムAでタートルをnス
テップ前進させようとすれば､
FD:N
という命令がA内で実行されればよい｡しかしこ
の命令をさらにA内でプログラムBとして生成し
ようとすれば､プログラマーの超越的視点がそこ
にはないので､この命令をAのデータからつぎの
ように再構成せねばならなくなる｡
LISTWORD"F"DWORD":"N
(ここで付は引用命令であり､WORDは文字連接
命令､LISTは語をブランクを介して連接する命
令である)｡この結果70ログラムA内にプログラム
Bの命令FD:Nが組立てられる｡そのため素材
データのF､D､:､N は引用されているのが分っ
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ていただけよう｡こうしてA内でつくりだされた
BはまだA内のデータにすぎず､プログラムBと
して動きだすことはない｡A内のデータ[FD:N]
(リス トで自動的に引用されている)がプログラ
ムとして実行力をもつため､引用と村をなしてこ
れを活性化する ｢解釈｣が加わる必要がある｡
LOGOのこの解釈命令はRUNで､つぎのように
A内でプログラムAのRUN解釈命令がデータ
[FD:N]に加えられ､そこではじめてA内プロ
グラムBの命令FD:Nが動 く｡
RUNLISTWORD"F"DWORDH:"N
以上の引用と解釈の仕組をさらに一般化して論
じたのはD.Sperber[19]である｡かれはメタファ
としての象徴命題が百科全書的知識として効果を
発揮する仕組をつぎのように説明する｡いまここ
につぎのようなドルゼ族の象徴命題があるとする｡
｢祖霊は捧げられた犠牲の血をすする｡｣
祖霊を祭る儀式のあと､すすられたはずの犠牲の
血は少しも減らないで流されたまま残る｡それで
もこの命題はかれらに破棄されることはない｡
Sperberによればこの命題は､それに関するドル
ゼ族の信念を解釈として暗に伴い､つぎのような
解釈された命題として主張されるとされる｡
｢祖霊は捧げられた犠牲の血をすする｣を信
じてわれわれは祖先の祭をするのだ !
この解釈つき象徴命題は､引用されることによっ
て矛盾を破棄されることなく保有したまま､百
科全書のなかに有効な命題として登録されること
になる｡たとえば
｢p｣は真である !
というばあい､Pを知らずにこの解釈された命題
を知ることができる｡かれはいう｡｢私がとじた封
筒を渡されたとして､この封筒に命題Pが書かれ
た紙片がはいっているとしよう｡手渡してくれた
人が (私にとって信じられる人物で一川野注)P
の真であることを私に断言したとすれば､私はう
えの解釈つき命題を知っているとするであろう｡
だからといって私は必ずしもPを知っているわけ
ではない｣(8)｡そして象徴命題が百科全書に登場す
る条件を ｢そうした表現は必ず引用され､自己の
本性と表現使用の条件について精密にのペるコメ
ントが伴われていなければならない｡そしてこの
コメントはなんらかの文化的および個人的特性の
文脈的影響をうけいれる｡-このことは普遍的で
ある｣(8)と総括している｡
Sperberは象徴命題のようなirrelevantな表現
を理解する心の仕組として正常な認識装置のほか
に(1)象徴処理装置と(2)それのデータベースの
役を担う受動記憶をあげる｡そして正規の概念処
理装置に外界から象徴命題が入力されると､それ
は入力象徴命題からその不条理な欠陥表象を抽出
してこれを引用符でかこい､これを象徴処理装置
に出力する｡象徴処理装置は引用欠陥表象を入力
すると概念処理装置が使用する正規能動記憶の下
に眠る受動記憶をよびおこし､そこから当該引用
表象にふさわしいコメントを探しだし､欠陥引用
表象にこのコメントをそえて正規の概念処理装置
に返送すると考える｡このように引用と解釈をう
けることによって欠陥表象をもつ象徴命題は､そ
の欠陥を保有したまま百科仝書的に理解されるよ
うになる｡Sperberは以上の仕組を総括して ｢概
念装置はけっして無駄にはたらくのではない｡あ
る概念的表象が自己の対象のrelevanceを確証し
そこなうときには､この表象そのものが第2の新
しい表象になるのである｡この第2の表象はその
無力が露呈された概念装置にはもはや依拠しない｡
それが依処するのは無力な概念装置をひきつぐ象
徴装置なのである｡象徴装置は自己のさまざまな
手段 (引用と解釈)を使って､できそこないの概
念的表象のためにそのrelevanceを確証しようと
こころみるのである｣(8)という｡Sperberの引用と
解釈の象徴処理を､われわれは､外界で現実に分
散多発するパラノtラの素材断片を､そのレディー
メイドな即日的意味を生かしたまま新しい世界イ
メージング-とっくりあげる心社会の創造力の重
要な鍵をなすものと理解できるであろう｡
M.Reddy[17]はコミュニケーションの道具師
モデル (ToolmakersParadigm)な る もの を
shannonの古典的導管モデル(ConduitMetaphor)
に対して提案している｡それはコミュニケーショ
ンを､1人の送り手からかれのつくりだす既成の
メッセージをいま1人の受け手へ正確にとどける
のではなく､多くの送り手兼受け手達が対話しな
がら共通の観念をつくりあげることであるとする
社会的モデルを想定する｡この対話的交信で重要か
つ興味をそそられる点は､(1)対話者達は自分の固
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有の世界に生きているが､この世界はそれぞれ独立
した別世界をなしていて､対話者達はいずれも他人
の世界をのぞくことはできず､したがって対話の相
手がどのような世界に住んでいるかについては何
も知らないということ､したがって(2)対話者達
は自分の世界を相手にみせる訳にはゆかないので､
対話のなかでは ｢自分の世界｣についてのコメン
トをメッセージとして交信するということである｡
Reddyはこのメッセージ交信の例として､熊手と
いう道具の共同設計の模様を描いている｡対話者
達は自分の世界にある物を熊手の部品として熊手
全体のイメージをそれぞれにもつが､提供する部
品の形状や性能はそれぞれの世界に依存して異な
るから､それらを熊手に組立てるのに自分の世界
に属する部品について ｢説明｣をせねばならない｡
この部品の説明がメッセージとして交信される訳
であるが､それは道具部品の用法であり､それは
その部品の世界に住む対話者の自分の提供する部
品についての解釈ということになろう｡部品その
もとは､お互いに他人のものをみることはできな
いがそれの使い方や性状を知らされることによっ
て､それらは熊手の設計図-としだいに組立てられ
てゆく｡熊手の柄について別世界 (岩山)の人は
｢小さすぎる｣というであろう｡森の世界にすむ柄
部品の提供者は ｢軽い落莫をかきあつめるのだか
らこれで十分｣と反論するであろう｡また熊手の
手については､岩山の人は石ころを想定して4､
5本を十分として提案するが､森の人は落葉を想
定して ｢それでは少なすぎる｡10本以上必要だ｣
という｡これに対して岩山の人は ｢大きなものを
かき集めるのだからこれで十分だ｣と反論するで
あろう｡こうしてひとつの熊手の設計図がジグザ
グしながらしだいにできてゆくが､ここで交信の
結果妥結がえられるのはメッセージの解釈部分､●■●●■●●●●●●●●●●●●
すなわち大きさや数についてであって､部品その
ものではないという点が注目されるべきである.
森の世界の柄部品､岩山の世界の手部品そのもの
は交信の過程で即自性を保有しつづける｡という
ことは部品そのものはSperber流にいうと引用さ
れていることになる｡引用された各世界の諸部品
はその固有性を保有したまま､それの用法や解釈
が対話によって変移しながら共有イメ_-ジへと収
束 ･統合をとげ､熊手全体の設計Blイメージング
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が達成されるのである｡このことは宗論や思想論
争でも同様であろう｡AとBはお互いに相手のド
グマや思想を批判 ･攻撃するとする｡これに対し
てAとBは自分を弁護するため自分のドグマや思
想についてその理由や功徳を相手に説明する｡そ
の結果もたらされるのは､ ドグマや思想とはどの
ような存在理由とか功徳があるかについての共通
の妥協点であり､それによってAとBが各自のド
グマや思想を変えることはないという点に同様に
注目すべきであろう｡
以上のべてきた心社会における小人達の相互作
用による世界の統合と認識は脱近代的な並列分散
型のイメージングとなる｡このような世界イメー
ジングの芸術的適用例は脱中心構造を示すナイー
ヴな子供の絵にあとづけてみることができる｡い
ま図7のような5歳児の ｢運動会の綱ひき｣の絵
をとりあげてみる｡この絵のイメージをつくる子
供の心のなかに小人オブジェをつぎの9人たてる｡
(1) A:運動場小人1名
(2)B:綱小人1名
(3) C1､C2:1万の,阻の綱ひき児童小人2名
(4) C3､C4:相手側の綱ひき児童小人2名
(5) Dl､D2､D3:運動場の3方向から応援す
る児童小人3名
これらの小人達は雑然と群集しはじめガヤガヤさ
わいでいるが､しだいにつぎのような過程をとっ
て対話交信しあい､その相互作用によって図のよ
うな全体イメージが形成されてゆく｡
(1)C1､C2､C3､C4｢綱ひきというのに綱はどこだ
どこだ ?｣
B｢俺はここだ｡さあ皆､俺を握れ｣
C達 ｢そんなこといったって握れやしないじ
ゃないか｡皆で握れるように身体をのばし
てちょ｣
B 巻いていた身体を長くのばして ｢こうか｣
(そこでC達は綱を握ろうと寄ってくる)
(2)D達 ｢C達よ､綱ひきなんだから敵味方向い
あって綱を握れ｡それぞれ左右両方からひ
かんと駄目だ｣
B ｢手を出して俺を握るんだ｣
(C達は手をのばして綱の両側に2人ずつは
りつく)
(3)A ｢お前達空でもとんでるつもりか｡バカ者
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奴 ! 俺の中で綱ひきやるんなら俺の中に
入れ｣
BとC達 ｢Aさん｡大きくひらいてちょ｣
(運動場に綱と綱ひく児童たち入る)
(4)B ｢C1とC2そしてC3とC4はそんなに並ん
でつっ立ってないで左右に分れにゃあかん｣
C2とC4 ｢あれーつ !倒立ちになっちゃうO
でも他に術はないや｣
(こうして運動場の中の綱ひさが図7のよう
にできてくる)
(5)A ｢応援の者､お前等どこにいるんだ｡ここ
にきてしっかり応援しろ｣
(D達は運動場のまわり3方向(上､左､下)に
直立 (頭が上､足が下)してたつ)
(6)A ｢ちゃんとできたのはDlだけだ｡左側の
D2､お前雇そべってては駄目じゃないか｡
立て ! 下側のD3､お前運動場の中に入
っちゃ駄目だよ｡それにお前倒立ちして何
みとるんだ｡足をちゃんと運動場の緑につ
けて立て ! よーし､皆それで運動場の中
の綱ひさを向いあってみてるってわけだ｣
D2 ｢僕横向きじゃないかしら｣
D3｢僕は逆さまだあー｣
A ｢それ位辛抱しろ｡他にどういう術がある
っていうんだ｣
(ここで漸く図7の綱ひさの絵ができあがる)
以上のようにわれわれは､道具師モデルに似た
交信が4種類9名の小人達のあいだで相互作用し
あいながら綱ひきイメージが形成される過程をた
どることができよう｡そこでは小人達はそれぞれ
がイメージを構成する独自の局所的コミットメン
トを担ったオブジェで､イメージングの全過程
で､(1)身体をのばしたり(綱小人)､(2)形を大
きくしたり(運動場小人)､(3)手をあげたり (綱
ひき児童小人)する小さな内部変容をのぞき､不
変に保たれたまま､交信によって配置替えをされ
るだけで全体の統合をとげている｡ここでの小人
達の身振り変容は､かれらの発する自己説明メッ
?
?? ?
??? ? ? ??? ?ー ?? ‖
?
??
?
?
?
一･-J強 打 )
図7 5歳児の綱ひきの絵
(東山明･東山直美 子供の絵､保育社 (1983)56頁より)
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セージにともなって､イメージの組立 ･統合を可
能にするパフォーマンスとみることができる｡そ
れは小人達が固有に有する即日的オブジェの引用
された意味機能の解釈と用法を統合の接着剤とし
てはたらかせるものといえる｡またここでこのイ
メージングの統合を可能ならしめる調整者が､対
象化されてでてくる小人達の背後にいて､メタ交
信を心社会のフォーラムの内部でおこなっている
はずである｡かれは外接小人達のメッセージ対話
をPapertの幾何エージェントのように仲裁しそ
の解決策を提起しているのであろうが､それは上
述の ドラマの対話のなかの小人達のあいだでしだ
いに妥協がはかられる過程に陰によみとることが
できるだけで､それが陽に登場することはこの綱
ひさの絵描きドラマではみられない (調整者もふ
くめた対話 ドラマの作法については他日改めて考
察することにしたい)0
7.発現する全
7-1 重義のフーガ
これまで小人達が相互作用しあって社会として
の全体を統合 ･形成してゆくという心のメカニズ
ムについて論じてきた｡ここで心社会とその成員
である小人の身分に関するカテゴリー 差に注目し
たい｡つまり社会としての心は精神や意識をもち
考えたり意欲したり感じたりするが､成員の小人
逮-それはニューロン･チームであるが-はなん
ら心あるはたらさを示さないし､また心なるもの
をもつ必要がないということである｡Minskyは
小人をエージェント､心社会をエージェンシーと
区別し ｢この本 (TheSocietyofMind)の目標
は､知能をもっと小さなものの組合せで説明する
ことであるo それにはその小さなものつまりエー
ジェント自体にはどれひとつとして知能がないこ
とをいつも確認しておかねばならない｣(9)といい､
つぎのようにつづける｡｢したがってこの本では話
を進めるたびにエージェントについてふたつのち
がった見方をする｡それは自分が何をしているか
を知っているエージェンシーという見方と､自分
のしていることを知らないエージュントという見
方である｡たとえば ｢運び屋｣がはたらくのを外
側からみているだけで内部からはみていなかった
とすると､運び屋がどうやってものⅩをはこぶか
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を運び屋自身が知っているという印象をうけるだ
ろう｡しかし運び屋を内部からみることができた
ら､そこにはそんな知識など何もないことが分る
だろう｡･-運び屋はもののはこび方をほんとうに●●●●●●●●●●●
知っているのだろうか｡その答は運び屋をどうみ
るかによる｡そこで 『ェ-ジェント』と 『ェ-ジ
ェンシー』というふたつの言葉をつかって､なぜ
運び屋が外側からみたのと内側からみたのとの二
重生活を送れるのかを考えてみよう｡エージェン
シーとしてみると運び屋は自分の仕事を知ってい
るようにみえる｡ところがエージェントとしてみ
るとまったく何も知ることができないのであるj9).
ここに自己意識をもつエージェンシーとおなじ
形での意識をもたないエージェントがあり､前者
が後者を成員とする心社会をなすものであること
がのべられている｡しかも重要な点はエージェン
トが心社会内部の心なき振舞いをするのに対して､
エージェンシ_-は対外的に心ある振舞いをみせる
ということである｡そしてこの内部相と対外相の
あいだには個と全というレヴェル差が存在論的に
厳存するのである｡前述のBrooksはMinskyに
ならい､かれのクリー ナュアについて ｢クリー ナ
ュアに中心的世界イメージないし中心的行動制御
を帰属させるのは､かれを外側からみている者だ
けである｡クリー ナュア自身はそのようなものを
何ひとつもっていない｡かれは相互に競合しあう
行動の集りである｡しかし観察者の目には､行動
の相互交渉というこの局所的な混乱から､一貫し
た行動のパタンが出現しているようにみえるので
ある｣(10)という｡
こうして心社会の心のはたらきというのは､も
っぱら外面 (そとづら)として外側からみえるが､
その中に一歩入るやたちまちみえなくなるのだと
いえよう｡また換言すれば､心社会の中にいると
まったくみえなかったもの (心)がその外にでた
途端にみえはじめるということにもなる｡この辺
の模様をD.Hofstadter[6]は ｢蟻のフーガ｣と
して興味ぶかくつぎのように描写している｡それ
によれば蟻が沢山いてかれらは蟻塚というコロニ
ーをつくっているo この蟻塚の名はヒラリー 小母
といい､その中に住む蟻には意識されないが､外
にいる蟻食いにはよくみえる｡そして蟻喰いはこ
の蟻塚ヒラリー 小母さんと親交がある｡ヒラリー
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小母さんの語る言葉は成員の蟻のいくつかのカー
ストをなすチームの作業の相互に関係しあう模様
を示す､蟻達の配列がつくりだす蟻文字でしるさ
れ､蟻喰いは蟻塚の蟻文字をみてヒラリー 小母さ
んと語る｡ここで蟻達のチームは心社会の小人エ
ージェントで､そのカーストはエージェントの固
有の局所的コミットメント (穴掘りチーム､食糧
集めチーム､防衛 ･戦闘チーム等々)であり､そ
れぞれがコロニー蟻塚の生活をいとなむため一定
の動的関係に組織されていて､その組織図模様が
絵文字となって蟻塚ヒラリー 小母さんの意思を表
現しているわけである｡そこでヒラリー 小母は蟻
喰いにたのむ｢私の背中のオデキをとって頂戴｣｡
｢合点でがす｣と蟻喰いは蟻塚の当該部分の蟻達を
食う｡蟻達は天敵におそわれて恐怖と悲鳴をあげ
ながら逃げまどい､あるもの達は食べられてしま
う｡そうするとヒラリー小母さんは嬉しそうに
｢ああ､いい気持 !｣とよろこぶ｡つまり泣き恐れ
て逃げまどう蟻達の蟻文字が ｢嬉しい !｣とヒラ
リー 小母さんの気持を表現するのである｡この蟻
のフーガの物語は､蟻塚の中で蟻塚をつくりあげ
る内なる蟻と蟻塚の外面をみせるヒラリー ポ母さ
んの内外レヴユル差のほかに､両レヴェル問の反
転しあう存在論的希経をみせつけて面白い｡亘れ
は本音とたてまえのようでもあり､またS.Freud
における無意識とその昇華としての意識の関係を
暗示しているようでもある｡つまり内と外とは反
転しあっているのである｡ヒラリー 小母さんは蟻も ､
達の社会を蟻塚として対外的に代表しながら､速写,
達の内部の声を反転させ､否定的に代弁するとい _
う皮肉な心社会の存在論的構造がここにうかぴあ :i,
がってくる｡
ここに引用と解釈の論理をあてがってみると､
蟻や蟻チームは蟻塚内でそれぞれ引用されており､
蟻塚内のニーズから自己釈明をしながら相互に交
信しあって蟻文字としての配列をとってコロニー
形成をする.そこでコロニーが完成して蟻塚が,
できあがると蟻文字列の引用が解消し､ヒラリ二
小母さんの語りがあらわれる｡その語り言葉は引
用を解かれているので生きた意味を表現し､蟻喰
いにはたらきかける力をもつ｡"リ"と"ン'と"ゴ"
が統合されてリンゴ となるとき､この文字列が
対外的に引用をとかれて ｢リンゴ｣という果物を
いみする言葉に転化するように｡そこにはたしか
に現実的コミットメントをもつ小人の個的実在が
厳存して社会を支えており､そのいみで唯名論が
主導権をにぎるといえそうであるが､全としての
社会も対外的に厳とした存在理由を与えられてい
て､普遍の存在もまた認めざるをえないといえよ
う｡しかしこの個と全､見るものと見られるもの､
シニ7イアンとシニフイエの関係はDescartes的
二元論にもおさまらず､また Merleau-Ponty的
一元論にもおさまるまいとおもわれる｡｢蟻のフー
ガ｣のドラマが示唆するように､両者のあいだに
はレヴェル差と反転という二重の存在論的乗経が
あり､社会内ではたらく小人にとって､自分達の
社会の全としての外面の反転された否定的相貌は
みるべくもないという以外にないであろう.
7-2 しろうるり
芸術表現の真髄はメタファーにありといわれる｡
それは芸術表現のirrelevanceが新しい世界イメ
ージを創造することをいみするものであろう｡と
ころが古典的メタファー論はメタファーを修辞の
一種とみなしその創造力に対する十分な説明を与
えていないように思える｡スパイ男Yを ｢犬｣Ⅹ
とよぶとき､Ⅹの連想Ⅹ'がシニフイエYのアイコ
ンとなるという意味作用がXとYとを間接的にむ
すびつける (｢あのスパイ男は犬 (のようだ)だ｣)
という記号メカニズムがあると考えられる｡しかし
この古典的メタファー解釈に対してS.Levin[12]
は逆方向に解釈がはたらく新しいメタファー論を
提出する｡それによれば｢犬はスパイ男のようだ｣
ということになる｡そしてここではスパイ男Yの
号連想Y'が犬Ⅹとむすびつけられてそれのアイコン
となり､シニフイアン対シニフイエの意味関係が
逆転することになる｡前者ではスパイ男は犬を模
倣することになるが､後者では逆に犬がスパイ男
Iを真似ていることになる｡犬がスパイ男を真似る
とはスパイ男によって犬が新しく創造されたとい
うことになろう｡絵画において美人の花子をモデ
ルにしたヴィーナス像があるとしたばあい､古典
的解釈では ｢モデル花子はヴィーナスのように美
しい｣であり､ヴィーナスの連想が花子のアイコ
ンとなりモデル花子はヴィーナスを真似ているこ
とになる｡しかし新解釈にあっては､｢ヴィ-ナ
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スは美人花子さんのようだ｣となり､花子はシニ
フイエのモデルからシニフイエ ･ヴィーナスのシ
ニフイアンに反転させられる｡つまり花子がヴィ
ーナスを新しく創造しているということになる｡
実際､絵画において数多くのヴィーナス像が描か
れているが､このことは多数のヴィーナス像に対
してそれぞれモデルがあり､これら花子をふくめ
て多数のモデルがそれぞれにヴィーナスを創造し
たのだと考えるべきであろう｡唯一の理想のヴィ
ーナスなるものが実在して､多くのモデル達がそ
れをできうるかぎり忠実に模倣するという古典的
解釈をこうしてわれわれはしりぞけたい｡
以上の議論の結着をもっとも明確に示してくれ
るのは徒然草の ｢しろうるり｣の話[10]であろう｡
それによれば真来院の盛親僧都がある異形の若法
師をみてかれに ｢しろうるり｣という浮名をつけ
た｡周囲の者が ｢それは何者か｣と問うのに対し
て､盛観は ｢そんなものは私も知らん｡もしある
とすればそれはまさしくあの法師のような顔形を
しているであろう｣と答える｡ここで周囲の者は
古典的解釈にならって ｢しろうるり｣の連想をひ
さだし､それを異形の若法師のアイコンとして関
係づけようとしている｡それに対して盛親によれ
ば ｢しろうるり｣なるものは存在せず､その連想
などひきだしょうがないのだ｡こうしてメタファ
ー ｢しろうるり｣の新解釈が示される｡つまり､
｢しろうるりとはあの若法師のようなものよ｣とい
うことであるoつまり､さきのヴィーナスを創造
したモデル花子のように､この若法師はシニフイ
アンとなって ｢しろうるり｣という新しいシニフ
イ工を創造したことになる｡
以上のメタファー表現の新解釈のメカニズムは
つぎのように総括されるであろう｡古典的解釈の
下でシニフイエとされたスパイ男やモデル花子や
若法師はシニフイアンに転化し､引用されたオブ
ジェとしてある解釈行為のなかで新しい世界イメ
ージ､犬やヴィーナスや ｢しろうるり｣を創造す
る｡ここでスパイ男､モデル花子､若法師はいず
れもその身体や衣裳や小道具などを小人とするエ
ージェント集団となり､それらのあいだの解釈 ･
嘱技の相互作用する統合過程で ｢社会｣としての
犬やヴィーナスや ｢しろうるり｣をつくりあげて
ゆく｡そこではスパイ男もモデル花子も異形の若法
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師も消失することなくその現実存在を保有する｡
にもかかわらずそのうえに新しいイメージが出現
するのだ｡そこには前述の蟻のフーガの個と全の
関係がはっきりとみてとれよう｡
創造の極意を棟方志功は ｢私は自分の作品に責
任がもてない｡手が勝手に動いて作るんだ｣(l)と
いうように語っている｡あらかじめ完成したイメ
ージがデザインされていてもそれは彼にとって無
効であった｡彼の手のパフォーマンスがイメージを
デザイン自由につくりあげる｡ここで志功の身体
と手は造形を担う小人ないしその集団となり､小
人達は主人志功に相談なしに自らそれぞれにコミ
ットメントを実践し､その下からの相互作用と受
動綜合が全としての社会 (作品)を形成している｡
しかしできあがる作品の全体的イメージについて､
蟻塚の蟻のように小人達 (志功の手)はなんら知
ることがない｡志功の作品の全体イメージは作り
手の労苦を超えたところにまったく新しく創造さ
れるというわけで､全はいわば無から発現する
(emerge)とでもいうべきであろう｡
仏教の極意の ｢無｣とは有の縁起であるという｡
無は有の消失 ･否定ではなく有の厳存と有間の相
互作用 (縁起)の外面ということであろうO禅で
無を花紅柳緑とみるのも､無をありのままの有と
する考えであろう｡有があるがままに存在し､相
互作用の縁起のなかで再配置と組替えを-て全体
としての外面を変移させる様を無常動態の社会と
してとらえ ｢無｣と称するのであろう｡完全充足
を神業とすれば､人の業とは小人達の小さな業の
受動綜合であり､禅はその不完全 ･不足の相を創
造的世界表現の本質とする(世阿弥や利休をみよ)0
こうして新しい世界イメージを創造するというこ
とは､小人達の真剣なしかし小さいコミットメン
トを有限の立場からパフォーマテイヴに構成する
ということになる｡
8 あとがき
以上の議論をまとめると､コンピュータ比境に
よる新表現論の探究ということになる｡そしてコ
ンピュータ比境の適用を芸術の表現にもとめてこ
の新表現論をみいだすこころみをつづけた｡幸い､
芸術史のうえでは近代芸術の破綻がもうはっきり
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としてきていて､これをのりこえるポスト･モダ
ンの運動がPicassoとDadaによって開始されて
いた｡この現代芸術の革命にコンピュータ比境を
通用して現代芸術の表現法の歴史的意義を少しで
も想えることにいくぱくの成功がえられたものと
思う｡それは並列分散イメージングの方法であり､
この観点からポスト･モダン芸術をとらえること
により､われわれは現代芸術の革命的位置づけを
可能にしえたし､そこから現代芸術でこころみら
れている新表現法をより成功的に抽出する方途も
みいだしえたように思う｡そしてわれわれはこの
現代芸術の新表現法が､単に現代芸術にとどまら
ず､児童芸術､民族芸術､精神異常者の芸術にま
で一般化されてその有効性をもちうることを発見
して､この並列分散イメージングのコンピュータ
比喰の革命力におどろくのである｡
さてこの新表現法であるが､その核心は′ト人達
の相互交渉術であり､その具体例を5歳児の絵の
構成法でたどってみたOこれはPicassoのあd)卓
越した逆比喰論とともに新表現法の具体化にとっ
てきわめて重要な鍵を提供するものである｡私に
とってとくに関心があるのは小人オブジェがブリ
コラージュ的に統合されるばあいの､引用と解釈
による交渉術であり､この具体的方法は児童芸術
のみならず､民族芸術やナイーヴ芸術の分析から
今後もっと稔り豊かに導出されるであろうと考え
る｡これらはBerkeleyではないが､感性論理の
原点をわれわれに呈示t; れることになろう｡
Baumgartenの感性論が狙ったとこ
ったか知 りがたいが､われわれはa｡sth｡ticaう返
代芸術の芸術視 (正常視ないし遠視)の上におく
ことに反対する｡芸術が実在を語る術であるとす
るならば､その美意識は近視の上に築かれねばな
らないであろう｡われわれは実在世界の中に住み､
これを外から眺めることはできないからだ｡
最近､近代主義の没落とともに､コンピュータ
の世界でも ｢感性｣の重要性がとくに強調される
ようになってき.た｡そして並列分散処理のアイデ
アがさまざまな形で登場してきている｡しかしそ
のシステム実現の鍵を握る小人 (マイクロ ･プロ
セッサ)間の相互作用の仕組については-- ドウ
ェアばかりでなくソフトウェアについてもプログ
ラミング方法論は暗中模索の状況といえるのでは
なかケうか｡私の先生S.Papertは｢お前もそろそ
ろ借りを返すときがきたのではないか｣と仰有っ
たが､新芸術表現法からえられる感性の論理はお
そらく新しい時代の世界イメージングのパラダイ
ムになり､その普遍的通用性は真に人間らしいコ
ンピュータ (感性コンピュータ)の設計哲学とな
るであろう｡この設計哲学の理念 とは､世界イメ
ージングを ｢しろうるり｣のごとく新創造として
とらえる ｢構成｣の理論となるであろう｡｢表現｣
(representation)のように予定者を一切仮定せず､
世界内存在者としての経験を基礎 として有限の立
場で世界をイメージングする､そういう理論-檎
成主義の旗の下で､芸術 ･感性 ･コンピュータの
統一的文化というものを構想してみたい｡本論文
はその第一声をなすものである｡
(かわの ひろし 教授)
(1993.4.1 受理)
注
(1)文献[13]p.2安西訳によるo
(2)文献[3]pp,92-95柴田訳による｡
(3)文献[7]pp.150-151および pp.231-233細谷･木
田訳による｡
(4) 文献[15]p.195奥村訳による｡
(5)-文献[13]p.147安西訳によるO
(6)文献【15]p.232奥村訳による｡
(7)文献[11]p.23大橋訳による｡
(8)文献[13]p.160､p.168および p.181菅野訳による｡
(9) 文献[13]p.15安西訳によるo
(10) 文献[3]p.95柴田訳によるO
(ll) 東北経鬼門譜 (1937)
上記文献日本語訳からの引用にあたって､本論文の
論調にあわせるため､原訳者の許可なしで､原訳文
の一部を私流に変えさせていただいた｡ここでこれ
らの原訳者に感謝とお詫びを申しあげる｡
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